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Vortrag im Rahmen des Reihe ,,50 Jahre Kirche Giimligen — Heimat?*“ Giimligen, 6.11.2004, 19.30 Uhr

Kirche und Heimat, Religion und Gesellschaft sind eng miteinander verflochten. So I6ste die Entstehung der Moderne einen
fundamentalen, auch religidsen, Wertewandel aus. Und die Entwicklungen der vergangenen Jahre und Jahrzehnte haben
weltliche wie kirchliche Formen von Beheimatung erneut grundlegend verandert: Aus Heimat im Singular sind Heimaten im
Plural, aus festen und verbindlichen Werten sind vielféltige Méglichkeiten geworden. Welche Gemeinschafts- und Identitats-
formen gibt es in einer und fur eine ,,individualisierte Gesellschaft“? Wie manifestierten sich die gesellschaftlichen Umbriiche
in der religidsen Lebenswelt? Welchen Platz und welche Rolle kénnen die Kirchen dabei einnehmen?

Fragen wie diese werden im Vortrag an ausgewéhlten Beispielen (u.a. zur Bedeutung von Ritualen und von Frommigkeit, a-
ber auch zum Stellenwert des Lokalen in einer sog. globalisierten Welt) erértert.

Die Kirche im Dorf bleiben lassen! Nicht tber die Kirchturmspitze hinaussehen.

Kirche und Heimat, und in diesem Fall das Kirchengeb&aude und ein 6rtlich-lokales Verstandnis von
Heimat, bilden in Redewendungen wie diesen ein untrennbares Paar. Die Kirchturmspitze als optisches
Zeichen der vertrauten Umwelt und die Kirchenglocken als Signale, die akustisch den Radius von Hei-
mat abstecken, stehen fir ein Verstédndnis von Heimat in dem Sinne, wie es seinerzeit die reislaufen-
den Schweizer, die als die ,,Erfinder des Heimwehs gelten, in fremden Diensten fernab ihrer Lebens-
welt empfunden haben muissen. Heimat ist so verstanden das Vertraute, der sinnliche Nahbereich, ei-
ne konkrete GréRe, zu der in mannigfaltiger Form persénliche Beziehungen bestehen, ist der geografi-
sche, aber auch der soziale Ort, zu dem man sich in Bezug setzt.

Ich will das gleich weiter vertiefen — oder besser fragen, was denn heute von einem solchen Verstand-
nis von Heimat heute noch lbrig geblieben ist. Vorerst méchte ich aber noch einen kurzen Moment
beim Sprachlichen bleiben: Es ist nicht ohne Pikanterie, dass ,,Heimat* gerne und gerade in der
Schweiz auch in bekréftigenden Formeln, um nicht zu sagen: Fliichen, auftaucht: statt mit der Faust
auf den Tisch zu hauen — oder auch als Begleitung dieses Tuns — ist nicht selten ein kraftiges ,,Heimat-
land!*, ,,Heimatschtutz!** oder ,,Heimatnonemal!** zu hdren, wobei Heimat in diesen Fligungen oft
eine Umleitung von ,,Heiland* darstellt, also vor allem auch das Gotteslasterliche im Fluchen umlenken
soll auf eine andere ,,starke* GroR3e. Auch hier also, wenn ich das etwas Uberspitzt deute, liegen spre-
chende Zusammenhénge zwischen Kirche und Heimat offen: beide werden als héhere Instanzen mo-
ralischer (und ein bisschen auch: sentimentalischer) Art, angerufen, um die eigene Aussage zu bekraf-
tigen und zu untermauern, und beide werden ebenso fraglos ,,heruntergebrochen* und integriert in
den eigenen Lebenszusammenhang. Auch diesen Sachverhalt will ich heute Abend weiter vertiefen;
genauer: Zusammenhange, Ubergange und Verschiebungen zwischen dem Sakralen und dem Profa-
nen, die Frage danach, was fur Reaktionen auf die ,,Entzauberung der Welt*, wie das Max Weber ge-
nannt hat, gefolgt sind.

Die ,,Erfindung“ von Heimat

Lassen Sie mich als erstes einen kurzen Blick auf die Geschichte des Heimatbegriffs werfen. Wir sind es
gewohnt, Heimat mit einer einem emotionalen Beigeschmack zu verbinden. Anders gesagt: Heimat
war (und ist) ein Begriff der polarisiert: fiir die einen ist Heimat eine positive, Sicherheit und Vertraut-
heit versprechende Grolie, die mitunter auch als Kampf- und als Ausgrenzungsbegriff eingesetzt wird,
fur andere wiederum ist Heimat konservativ besetzt, wird assoziiert mit Enge und Engstirnigkeit, mit
Folklore oder den Versatzstiicken einer nationalen Emblematik - der Begriff ist nach deren Meinung
am besten im homdoopathischen Dosen oder gar nicht verwendet werden.

Dieses nach wie vor weit verbreitete Verstandnis von Heimat verdankt sich — salopp und verkiirzt ge-
sprochen — zu wesentlichen Teilen den Entwicklungen des 19. Jahrhunderts. Damals war aus dem
vorwiegend rechtlich gefassten Phdanomen ,,Heimat*, das fir Versorgungs- und Rechtsanspriiche
stand, die zu erlangen all jenen, die nicht Uber ein ,,Heimet*, also tiber den Besitz von Haus und Hof
verfligten, allerdings gar nicht so einfach war; ein zunehmend emotional aufgeladenes Phdnomen
geworden. Dazu trug — wenn ich weiterhin bei einer sehr groben Skizze bleiben darf — sowohl die I-
dentitatspolitik des jungen Nationalstaats bei, als auch die Etablierung eines Verstéandnisses von Hei-

Kirche und Heimat im Wandel 1



mat als birgerlich-reaktiondrer Gegengréf3e und als Gegenbild zu den Entwicklungen der Industrie-
moderne. Heimat, so hat dies mein Tubinger Kollege Hermann Bausinger dargestellt, riickte also erst
dann so recht ins Bewusstsein, als sie auf dem Wege war, abhanden zu kommen. Gerade meine Wis-
senschaft, d.h. die Volkskunde, hat damals eifrig dazu beigetragen, ein idyllisierendes Heimatver-
standnis und Heimatbild im Stil und Sinn eines ,,bluemeten Trdglis* zu etablieren. Anders ausge-
driickt: In den Begriff bzw. in das moderne Verstandnis von ,,Heimat* ist ein Bild eingegangen, das
sich explizit vom Modern-Verénderlichen, von Urbanisierung, Technisierung und Vergesellschaftung
der Welt, die zunehmend zur Grundlage des eigenen Erfahrens wurde, abwandte und im Landlich-
Reliktalen Werte suchte, die das scheinbar unverriickbare (und scheinbar bessere) ,,Vorher* hochhiel-
ten. Und noch einmal grob tberzeichnet: Heimat etablierte sich im 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert als burgerlicher, genauer: als bildungsburgerlicher Begriff (so nahrte und rekrutierte sich gerade
die Heimatschutzbewegung aus diesen Kreisen), der aber alsbald auch in der breiten Bevolkerung Wi-
derhall fand.

Heimat blieb auch bis in die 1970er, 1980er Jahre im wissenschaftlichen wie im landldufigen Ver-
standnis eine GroRe, die als an den Raum gebunden gedacht wurde. Nun allerdings wurde Heimat-
qualitat nicht mehr dem Raum als solchem zugeschrieben, sondern den sozialen Zusammenhéangen,
far die der Nahraum gleichsam exemplarisch stand. Heimat stand nun fiir den Ort der Familie und der
Sozialisation, aber auch fir das Sozialgebilde Gemeinde, zu dem sich fast zwangslaufig eine starke
,».Symbolische Ortsbezogenheit* und ,,Lokalemotionalitat* — wie dies der Soziologe Heiner Treinen ge-
nannt hatte — aufbaut. In einem vielbeachteten, aber auch umstrittenen Buch zum Heimatph&anomen
schlug noch Anfang der 1970er Jahre die Kulturanthropologin Ina-Maria Greverus vor, diesen sozialen
Nahraum ,,Heimat* zur verstehen als jenes Territorium, das Identifikation, Satisfaktion (also Zufrieden-
und Geborgenheit), aber auch Schutz liefert.

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts begann sich dann aber die die Diskussion um Heimat allmahlich
von der Frage nach der Kraft des Raumes abzulésen und sich mit derjenigen nach Identitat zu verbin-
den. So wurde Heimat nicht mehr als mitunter ,,sentimental besetzte Kulisse* verstanden, sondern als
Lebenszusammenhang, als Element (der) aktive(n) Auseinadersetzung, die nicht an dufleren Symbolen
und Emblemen des Heimatlichen Halt macht** (Bausinger). Einfacher ausgedriickt: nicht mehr der
Raum ,,Heimat* stand nun um Vordergrund, sondern der Vorgang der ,,Beheimatung* als etwas, was
jede und jeder individuell vornimmt. Und genau diese aktive Praxis des Sich-in-Bezug-Setzens, womit
man den Identitdt umschreiben kénnte, hat den Heimatbegriff vorerst aus seinem engen Korsett be-
freit und Beheimatung zur Strategie zur Bewadltigung der Gegenwart gemacht. ,,Heimattone* waren
nun — wir sind in den 1970er/80er Jahren — nicht mehr nur aus einem national-konservativen Lager zu
horen, sondern tauchten in neuen Zusammenhangen auf: im Mundartrock beispielsweise oder in der
Mundartliteratur. Kurz: aus Heimat als ehedem verpontem Gegenstand der Gesellschaftskritik wurde
eine gesellschaftskritische Grol3e, deren neue Bedeutung allerdings — wie hundert Jahre zuvor — auf
den soziokulturellen Entwicklungen, einer Angst vor zunehmender Entfremdung von der Um- und
Mitwelt, bzw. Irritationen beruhte, die durch den Verlust homogener Lebenswelten und homogener
Identitatsentwirfe in einem sich beschleunigenden Wandel entstanden waren.

Von Heimat zu Heimaten

Nach den eben skizzierten Entwicklungen der 1970er und 1980er Jahre war es um den Heimatbegriff
vergleichsweise ruhig geworden: Sowohl in den damit befassten wissenschaftlichen Disziplinen als
auch in der dffentlichen Meinung und Rede schien die Frage nach Heimat angesichts der Heterogeni-
sierung von Wertehorizonten, der Pluralisierung von Lebensstilen und einer Fragmentierung von Le-
benswelten an Bedeutung eingebuisst zu haben.

In der Tat stellte sich die Frage, welche BezugsgrolRe denn Heimat abgeben kdnnte, angesichts welt-
weiter Wanderungsprozesse - von der Freizeit- Gber die Arbeits- bis hin zur krisen- und kriegsbeding-
ten Migration.
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Wo, so wurde gefragt, ist Platz fir Heimat bzw. wo bestehen Mdglichkeiten flr Beheimatung ange-
sichts Raum- und Zeitabstéande Uberwindender Verkehrs- und Kommunikationsmittel, die soziale Be-
zlige und Interaktion aus ihrer geographischen Bindung, ihrem lokalen Kontext losldsen (kdnnen)?

Was — so weiter — macht Heimat aus, was bietet sich zur Beheimatung tberhaupt noch an, angesichts
der fast gleichzeitigen und weltweiten Verflgbarkeit von Gitern, Ideen, Wissensbestanden und Me-
dienprodukten, das heil3t sowohl einem weltweiten Zusammenriicken wie eine Annahrung an Gleich-
zeitigkeit?

Was kann Heimat sein angesichts der Omniprasenz von technischen Artefakten, die Zeit raumiber-
spannend zur Verfligung stellen?

Was bleibt zur Beheimat angesichts zunehmender Aufldsung sowohl von Raumbindungen als auch
von festen Zeitstrukturen vor allem im Bereich der Okonomie bzw. der Arbeit?

Wer hat tiberhaupt noch, wer kann tUberhaupt noch Heimat haben angesichts neuer und sich ver-
scharfender Ungleichheiten finanzieller, kultureller oder sozialer Art?

Heimat, so schien es, war im Zeitalter und unter dem Zeichen der Globalisierung zur quantité négii-
geable geworden, zumindest so lange, als Globalisierungsphantasien und -4ngste nur um das Entste-
hen einer sich weltweit zunehmend uniformen gestaltenden, zunehmend internationalen Codes ge-
horchenden Welt kreisten.

Mit dem Ende der Moderne, so schien es wahrend einiger Zeit, war damit auch das Ende der Heimat
gekommen — eine Prognose, die sich aus heutiger Sicht, wo geradezu von einer Renaissance von Hei-
mat, des Redens tiber Heimat, aber auch einer Renaissance der Aushandlung von Heimat gesprochen
werden kann — als vorschnell entpuppen sollte. Ein Grund daftir ist — mit Theoretikern der sog. ,,zwei-
ten, reflexiven Moderne** wie Anthony Giddens oder Ulrich Beck gesprochen —, dass die seit einiger
Zeit zu beobachtenden strukturellen Verédnderungen nicht einfach als Bruch mit dem Vorher — der
Moderne - zu betrachten, sondern als deren nicht-lineare, radikale Restrukturierung zu verstehen sind.
Vor allem aber ist zu bedenken, dass die eben in Fragen danach gekleideten Phanomene, wie sinnvoll
es denn noch sein kénne, Gber Heimat und Beheimatung nachzudenken, zwar nicht von der Hand zu
weisen sind, aber fir den einzelne/die einzelne in ihnrem Alltag mehroder weniger zutreffen, d.h. ne-
ben dem Fortbestehen der Relevanz alltaglicher Lebensformen stehen. Das heil3t weiter, dass das Glo-
bale nicht fur die ganze Welt steht, sondern nur fir gewisse Einfllsse, die in unterschiedlicher Intensi-
tat und Auspragung von unterschiedlichen Orten her kommen (vgl. Hannerz 1995:71).

Der indische Kulturtheoretiker Arjun Appadurai hat in diesem Zusammenhang ein Modell entwickelt,
welches die Veranderungen, die die sog. kulturelle Identitat* unter den Bedingungen der Globalisie-
rung, d.h. durch zunehmende Mobilitat von Informationen, Gitern und Menschen erfahrt, beschreib-
bar machen soll. Appadurai widmet sich dabei unter anderem der Frage, wie denn die Grole ,,Raum*
unter diesen scheinbar auf Entrdumliichung abzielenden Faktoren gefasst werden kann und unter-
scheidet verschiedene ,,Scapes*, verschiedene — bildlich Ubersetzt — Landschaften (im einzelnen:
Ethno-, Finan[ce]-, Techno-, Media-, Ideo-Scapes). Diese einzelnen Scapes/Landschaften sind zu ver-
stehen als unterschiedliche, grenziiberschreitende Sphéaren und Dynamiken, oder noch einmal anders:
als verschiedene Felder innerhalb derer institutionelle und soziale Akteure miteinander vernetzt sind.
Mit Blick auf das Phanomen Heimat — und damit kann ich nun auch damit aufhoren, Thnen weiter
Globalisierungstheorien zuzumuten — stellt sich dabei v.a. die Frage, wie vor diesem Hintergrund ,,Ort-
lichkeit als gelebte Erfahrung* (Appadurai) gefasst werden kann.

Es geht also um das Begriffspaar, das ich bislang zu vermeiden gesucht habe, um Globalitat und Loka-
litat, bzw. deren smarte Kontraktion zur Fiigung ,,Glokalitat*. Hinausgezdgert habe ich dass Begriffs-
paar global/lokal nicht nur deswegen, weil es mittlerweile zum mehr als abgedroschen Plastikwort
geworden ist, sondern vor allem auch deshalb, weil es begrifflich Einfachheit suggeriert, in Wirklichkeit
aber ein ausgesprochen vielschichtige Verhéltnis bezeichnet. Vermieden schlie3lich als drittes, weil das
Verhdltnis zwischen Globalem und Lokalem gerne als zeitgendssische Variante der Geschichte von Da-
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vid und Goliath beschrieben wird — d.h. Lokales wird zum Raum des Authentischen hochstilisiert und
Globales demgegeniber in kulturpessimistischer Manier auf ein zunehmendes Gleichmachen bzw.
Gleichwerden kultureller Entwurfe reduziert.

Und noch einen Grund gab es, zumindest auf die Ubereilte Nennung von Globalem und Lokalem zu
verzichten: Viele der beschriebenen Phdnomene sind nicht so neu, wie gerne behauptet wird. So ist
das eingangs erwéahnte Beispiel der Reislauferei ein eingangiger Beleg flir ein Phdnomen, welches heu-
te unter der Figung ,,moderndes Nomadentum** oder ,,Job-Nomadentum* verhandelt wird. Etwas
genereller: Gerade die Zuschreibung von Mobilitat als Signatur der Moderne und umgekehrt von Sess-
haftigkeit als vormoderner Lebensform ist selbst als Produkt der Moderne zu verstehen. D.h. auch die
Forderung, Mobilitdt und Sesshaftigkeit zusammen zu denken, ist ebenso berechtigt wie alt. Neu al-
lerdings ist es, dabei die scheinbare territoriale Gebundenheit von Orts- und Lokalitatsvorstellungen zu
hinterfragen.

Eine Studie aus dem Jahr 2003 beispielsweise, in der Heimatvorstellungen von sog. ,,global players*,
oder noch einmal anders Neuenglisch ausgedrtickt: von sog. ,,white collar-Nomaden* untersucht wer-
den, belegt nachdricklich, wie diese Lokalitat, wie sie Heimat durchaus flexibel, ,,ortspolygam** wie es
da heif3t, aushandeln, d.h. Beheimatung immer wieder kurzfristig und gewissermafen nach Innen ge-
wendet herstellen — ohne Bezug auf einen fur sie besonders bedeutsamen Ort.

Zugegeben: Das Beispiel ist, wie so viele in der einschlagigen Forschung, spektakuldr und fern vom All-
tag der Vielen. Aber auch da, wo die Mischung aus Mobilitdt und Sesshaftigkeit weitaus geringer aus-
fallt, lasst sich die Individualisierung und auch die Flexibilisierung von Heimatvorstellungen beobach-
ten. Dass dabei dem Lokalen, dem — je unterschiedlich gefassten — Nahraum eine besondere Rolle zu-
kommt, ist vor allem seiner Bedeutung, wie es der schwedische Sozialanthropologe UIf Hannerz aus-
gedruckt hat, als ,,Raum der totalen sinnlichen Erfahrung* zuzuschreiben und weniger bzw. nicht ei-
ner Qualitat, die vom Ort selbst ausgeht.

Also doch David = lokal = authentisch gegen einen popanzhaften Goliath = global = Gleichmachen
kultureller Entwirfe? Das Bild hat nur solange Bestand, als Identitétsbildung und Beheimatung des In-
dividuums als etwas Nicht-Widersprichliches, Fixes, Starres und Eindimensionales betrachtet werden.
Lasst man aber das Neben- und Ineinander widerspruchlicher Erfahrungen und konkurrierender Erfah-
rungs- und Handlungsformen beim einzelnen zu, lasst man weiter zu, dass unterschiedliche Bewer-
tungsmuster gerade in Fragen der Beheimatung eine besonders wichtige Rolle spielen und lasst man
schlieBlich zu, dass die Aushandlung und Ausgestaltung von Sozialbeziigen im lokalen wie Giberlokalen
Kontext erfolgt, dass unterschiedlicher Lebensentwiirfe, Raum- und Zeit-Bezlige nebeneinander exis-
tieren, dann wird man der Komplexitat des Verhaltnisses global-lokal schon eher gerecht.

Kurz: aus Heimat im Singular, genau so wie aus Identitat, sind Heimaten und Identitaten im Plural ge-
worden, situativ ausgehandelte, individuell gefasst, mitunter auch widersprichliche Versatzstiicke, die
sich zu einem Patchwork zusammenfiigen und sich nur im Ausnahmefall etwa an nationalen Vorga-
ben orientieren.

Doch wie sieht es aus mit der Verbindung zwischen Kirche und Heimat, wenn Heimat hier und dort,
wenn sie auf Zeit und Abruf, wenn sie aus verbindlichen Zusammenhangen losgeldst und individuell
realisiert wird? Welche Rolle kann der Kirche zukommen, wenn sich Gemeinschaftsformen aus alten
Verbindlichkeiten geldst haben und damit kirchliche Gemeinschaft weniger Entsprechung im gesell-
schaftlichen Werte- und Normenhorizont besitzt? Lassen Sie mich, nachdem ich versucht habe — gera-
de weil mein Fach fur die Reflexion von Heimatfragen mit zusténdig ist — lhnen im Schnelldurchlauf
und im Uberblick Entwicklungen des Verstandnisses und der Bedeutung von Heimat naher zu bringen,
fur den zweiten Teil meiner Ausfihrungen einen Bereich exemplarisch herausgreifen, in dem sich
Kirchliches und Heimatliches, Religioses und Weltliches tiberschneiden.
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Kirchtiirme und die Kirche

Wenn ich im folgenden von Kirche spreche, dann beschrénke ich mich bewusst auf Kirche als lokale
Instanz und — verzeihen Sie mir den Anglizismus — als ,,matter of concern*:. Als Vertreter einer Wissen-
schaft, die vom Menschen in seinen alltdglichen Sinn- und Lebenszusammenhangen her argumentiert,
hoffe ich damit, mein Terrain nicht allzu sehr zu verlassen. £/ne Bemerkung kann ich mir allerdings
doch nicht verkneifen: namlich die erstaunliche Betriebsblindheit, der ich im folgenden ja auch erlie-
gen werde, der Kultur- und Gesellschaftsanalyse die darin besteht, Kirche nur als Inbegriff des Lokalen
zu sehen, und damit zu dbersehen, dass Kirchen im besten Sinn des Wortes auch ,,global players* sind
— global players, die Ubrigens bestens unter die von Appadurai eréffnete Rubrik der ,,ideoscapes* ein-
zuordnen waren, dort aber kaum auftauchen.

Wenn ich aber bei der Kirche als lokaler Instanz bleibe, dann deshalb, weil mich vordringlich die Zu-
sammenhange zwischen gesellschaftlicher Verfasstheit und religidser Lebenswelt interessieren. Das
Beispiel, dem ich mich nun endlich zuwenden mdchte, ist das Feld von Ritual und Brauch.

Kirchlichkeit im Wandel — Rituale in einer entzauberten Welt

Rituale bilden ganz allgemein willkommene Versatzstiicke auf der Suche nach und bei der Konstrukti-
on von ,,belonging* und ,,togetherness*, wie dies Anthony P. Cohen ausgedriickt hat. D.h. Rituale
sind Bestandteile der Suche nach ,,Gemeinschaft*, die in unseren — Sie verzeihen das Schlagwort —
komplexen Welten mit ihren konkurrierenden Orientierungs- und Ordnungssystemen nicht mehr ein-
fach vorgefunden wird, man kénnte auch sagen, nicht mehr einfach vorgefunden wird.

Rituale, bzw. Brauche — ich werde die beiden Begriffe weitgehend parallel verwenden — lassen sich
grob umschreiben als soziale Handlungen oder soziale Kategorien, in denen gesellschaftliche Zustan-
de, d.h. auch Gegensatzlichkeiten und Widersprichlichkeiten aufscheinen. Rituale und Brauche er-
scheinen als Indikator gesellschaftlicher Gegebenheiten, oder — noch einmal anders formuliert —, als
,.Kulturgebarde*, als soziale Inszenierung, die auf Wiederholbarkeit und Vollzug dieser Wiederholung
angelegt sind. In Ritual und Brauch laufen alltagskulturelle Werte und Normen, d.h. soziale, ethische,
religiose und rechtliche Vorstellungen ebenso zusammen wie historisch tradierte Elemente.

Nun suggeriert aber zumindest der Begriff des Brauches (und eigentlich, wenigstens im korrekt-
wissenschaftlichen Sinne gebraucht, auch jener des Rituals) einer homogenen Gesellschaft mit festste-
henden Ordnungssystemen. Beides trifft indessen, wie hoffentlich aus den AuRerungen zu Heimat
hervorgegangen ist, als Zustandsbeschreibung fur soziale und kulturelle Wirklichkeiten der letzten
Jahrzehnte, in denen sich alter Beziehungen und Ordnungen zu lockern und zu I6sen begannen, nicht
mehr zu.

Dennoch sind Brauche und Rituale nicht einfach vom Erdboden verschwunden, sondern haben sich im
Gegenteil geradezu inflationér vermehrt. Allerdings auf einer neuen Grundlage: nicht mehr der gesell-
schaftliche Rickhalt (negativ formuliert: der gesellschaftliche Zwang), sondern der individuelle Spiel-
raum spielt bei der Auslibung, Gestaltung und Deutung von brauchartigen/ritualartigen Handlungen
eine Rolle. Also: statt Verpflichtung freies Angebot, aus dem man scheinbar beliebig wéhlen kann.

D.h. Rituale und Brauche regeln und schaffen soziale Beziehungen. Sie verfligen allerdings nicht mehr
Uber die Verbindlichkeit vergangener Jahrzehnte (mit Jahrhunderten wollen wir gerade in Brauchfra-
gen vorsichtig sein), sie besitzen und stellen aber doch ein gewisses Mal3 an Verbindung und Verbind-
lichkeit her und sind als soziale Aktionen kommunikativ und statussichernd. Rituale und Brauche stel-
len ein symbolisches Modell der sozialen Ordnung ebenso wie ein Mittel zu deren Herstellung (Turner)
dar. Nicht zuletzt wirken Rituale und Brauche (wenngleich in mittlerweile vermindertem Malie) ge-
meinschaftsstiftend, d.h. sie verhelfen zur Etablierung und Symbolisierung sozialer Zusammengehorig-
keit (Hobsbawm).

D.h. Rituale bzw. Brauche stehen in Beziehung (auch hier wieder: in oft gelockerten bzw. sehr locke-
ren Beziehungen) zu einer Gruppe, ,,fr die sie bedeuten und von denen sie auch ihre Legitimation
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empfangen.* Diese Beziehung aber scheint mir ebenso gelockert zu sein wie die glaubensmafige Ver-
bindung, die bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts als conditio sine gua non zum Sinn und Symbolge-
halt von Brauchen und Ritualen gehérte. ,,Brauche (und Rituale) stehen (heute) fur sich und fur den,
der sie ausubt, er(der einzelne/das Individuum) konstituiert Sinn mit ihnen* (Burckhardt-Seebass
1989:106).

Und nun bin ich endlich beim Punkt angelangt, auf den es mir ankommt, namlich auf das verdnderte
Verhaltnis von Ritual/Brauch und Glaube. Die Basler Kollegin Christine Burckhardt-Seebass merkt dazu
an: ,,Brauch ohne Glaube ist nicht Brauch ohne Sinn, nur liegt dieser Sinn (...) nicht mehr (wie ehe-
dem) so sehr im Herstellen einer kosmischen Ordnung (...), sondern in einer ,Zustimmung zur Welt’,
die zugleich Zustimmung zu sich selbst, also eine Form der individuellen, nicht sozialen Identitatssiche-
rung ist* (Ebd. 107).

Eine kleine Zwischenbemerkung: aus der Perspektive der Volkskunde als Alltagskulturforschung wére
es falsch, die symbolische Dimension einzelner religidser Praxen zu verkennen. Man mag aus theologi-
scher Perspektive beklagen — die organisierenden Pfarrherren moégen mir das verzeihen oder mich kor-
rigieren —, dass die Kirche fiir viele zum selten aufgesuchten Fachgeschéft fur die zeremonielle bzw.
sakramentale Begleitung besonderer Stationen des Lebens bzw. des Jahres geworden ist. Die Anlésse
sind bekannt: AuRer der kulturell noch recht weit verbreiteten Einweisung in Glaubensfragen als So-
zialisationsbestandteil —Erstkommunion, Firmung, Konfirmation — vermdgen gerade einmal Taufen,
Trauungen und Todesfalle einen beachtlichen Teil der Bevolkerung in die Kirchen zu locken und richtig
volle Kirchen garantieren im normalen Kirchenkalender eigentlich nur noch Weihnachten und Ostern
und damit Anlasse, bei denen weltliche und religidse Praxen in noch engerer Beziehung erscheinen als
sonst.

Das hangt ohne Zweifel damit zusammen, dass bei all den genannten Anlassen nicht nur die Kirche
besondere zeremonielle Handlungen (gefullt mit entsprechenden theologischen Inhalten) anbietee,
sondern das kirchliche Angebot durch “einen Kranz von begleitenden brauchttimlichen MaBnhahmen”’,
so Walter Hartinger (1992: 189f.), erweitert wurde. Gerade diese geregelten Abldufe haben sich bis
heute als Handlungsvorgaben mit teilweise noch beachtlicher Verbindlichkeit erhalten. So gehéren zur
Taufe, zur Erstkommunion und zur Firmung, zur Konfirmation, zur Hochzeit und zum Begrébnis ge-
meinschaftsstiftende oder verbindliche Elemente wie gemeinsames Mahl, Geschenkverpflichtung, z.T.
symbolhafte Kleidung oder besondere Erinnerungszeichen. Auch wenn die weltlichen “Beigaben” fir
viele zur Hauptsache geworden sein mdgen (der Geschenkwert einer Konfirmation liegt in der Regel
weit im vierstelligen Bereich, zur Zeit bei ca. 2.500 Euro), erweist sich die Verbindung dennoch als
stark genug, um uber die “Kirchenglaubigkeit” hinaus zu wirken.

Aber wieder zurlick zur Frage nach Brauch bzw. Ritual ohne Glaube: Festzustellen und festzuhalten ist
also die Informalisierung, die Lockerung ehemals strenger Formen, die Zunahme von brauch- und ritu-
alartigen Handlungen und Aktivitaten, das Aufbrechen bestehender Gemeinschaften und die Entwick-
lung neuer, weniger strikter und vielfaltigerer Gemeinschaftsbildungen und -verbindungen; vor allem
aber die Lockerung, ja weitgehende Losung der Verbindung von Ritualen/brauchtimlichen Handlun-
gen von religiésen Bezligen. War das ,,Transzendentale*, so noch einmal Christine Burckhardt-
Seebass, ,,das symbolisch tber die menschliche Endlichkeit Hinausweisen, das Kontaktsuchen mit den
Ubergeordneten Méachten* ehemals konstitutiv** fir Brauche und Rituale, in diesem Sinne verstanden
als ,,geregeltes, geordnetes Ensemble von sinnhaftem Tun, Sprechen und/oder Bedeuten*, so fehlt
heute oft der ,,sakrale Horizont* oder ,,lberhaupt (...) ein Uber die Situation hinausreichender ge-
meinsamer Sinnzusammenhang* (ebd.).

Umgekehrt erscheinen Rituale und Brauche nicht mehr als statische, feststehende Werte, sondern
auch als dynamische, offene gesellschaftliche Prozesse. Zudem und gleichzeitig riickte die Ritualteil-
nehmer als handelnde Subjekte in den Vordergrund. D.h. das Ritual wird nicht mehr erfahren, sondern
erscheint als aktive Form der Auseinandersetzung mit der Umwelt — genau so wie aus der statischen
Gegebenheit ,,Heimat* eine dynamischer Prozess der Beheimatung wurde.
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Um das ein einem beispielhaften — und vor allem prasenten und prominenten Bereich zu illustrieren,
namlich der Frage nach der Gestaltung von Ubergangen im Lebenslauf: Gerade hier sind durch den
Rackgang kirchlich grundierter verbindlicher Verhaltensmuster Liicken im Ritualsystem entstanden, Li-
cken, die durch neue Formen gefullt worden sind. Neue Formen meint vor allem die individuelle Ges-
taltung von Ubergéangen: statt auf definierte, brauchtiimlich vermittelte Formen zuriickzugreifen (mit-
unter auch: zurickgreifen zu kdnnen), wird aktiv Ritual-Bricollage betrieben, d.h. Rituale werden aus
verschiedenen Elementen individuell zusammengesetzt.

Anders ausgedriickt: die klassischen Ubergangsriten werden privatisiert, inr Bezugskreis intimisiert und
auf die Familie und/oder auf persdnliche Freunde reduziert, vor allem aber auch die Verbindung mit
der kirchlichen Gemeinschaft aufgegeben (Hochzeit: vom Punktereignis zum bisweilen jahrelangen
Prozess mit mehreren Ritualen). Zu den sich vervielfaltigenden ,,Rites de Passage* treten daneben zu-
nehmend “passages sans rites” (Christine Burckhardt-Seebass), d.h. Situationen im Lebenslauf, bei
denen eine rituelle Gestaltung nicht mehr wahrgenommen werden will oder kann (mehrfache Verhei-
ratung, Trennungen, Liebesbeziehungen, Witwenschaft etc). Oft fallt bei den neuen Ritualen gerade
die religidse Dimension weg, es ist aber mit dem Ethnologen Pierre Centlivres zumindest zu fragen, ob
nicht die Dimension des Sakralen, die ,,lber den Bereich des explizit Religidsen hinausgeht* ein gewis-
ses Aquivalent bieten kann. Der Beispiele in diesem Bereich sind viele: sie reichen von Maturabrauchen
als Neuschaffung eines Rituals im Lebenslauf tiber studentische Initiationsriten bis hin Ritualen, die
neuen familialen Modellen und beruflichen Biographien Rechnung tragen.

Was aber sind vor dem knapp skizzierten Hintergrund die Folgerungen fur die Fragestellung Heimat
und Kirche im Wandel? Mit Blick auf Gemeinschaftsbezlige und Identitatsformen ist festzustellen, dass
Rituale in unserem kulturellen Kontext eher ausgrenzen, als dass sie verbindend wirken muissen: Be-
zugsgruppen werden Kkleiner, die Zugehdrigkeit dazu beruht auf freier Wahl, Sinn wird individuell kon-
struiert.

Mit Blick auf die Manifestation gesellschaftlichen Umbrtche in der religidsen Lebenswelt wiederum
weist gerade der Blick auf Rituale und Brauche aus, dass und wie Reljgion bzw. das Heillige an Kraft
verliert und aufhoért auf, eine Grundbedingung im rituellen Kontext zu sein. Rituale stehen so als Bei-
spiel fur veranderte Kontexte, fur die Veranderung und die abnehmende Verbindlichkeit Gbergeordne-
ter Sinnzusammenhange religidser, aber auch institutionell-normativer Art und belegen andererseits,
dass und wie die individuelle Gestaltung von ehemals gemeinschaftlich geregelten Situationen zuge-
nommen hat.

Kirchlichkeit im Wandel — Frommigkeit in einer entzauberten Welt

Lassen Sie mich als langeren Schluss — und wieder aus meiner Optik als volkskundlicher Kulturwissen-
schaftler — noch kurz auf die Frage nach Frommigkeit in einer ,,entzauberten Welt* (so Max Weber)
eingehen: Aus der Perspektive meines Faches prasentiert sich (christlicher) Glaube keineswegs (nur) als
abstrakte Idee, sondern driickt sich in beachtlichem Malie in Zeichen und Vorgangen aus, die das Le-
ben umgeben. (Und gerade die einschlagigen Publikationen zur Frommigkeitsforschung quellen tber
mit Kunterbuntem, fligen sich geradezu zu einem barock-katholischen Bauernhimmel.)

Doch genau so, wie in Sachen Heimat allméhlich der Blick auf den Menschen und damit die Frage
nach Beheimatung in den Vordergrund riickte, ist es im Falle von Glauben und Religion die Frommig-
keit, verstanden als eine sich in ,,frommen Handlungen, aber eben vorwiegend in einem inneren Ver-
héltnis zu Gott und den Heiligen sich realisierende Haltung des Subjekts* (Scharfe 1997:146).

Frommigkeit, noch einmal anders formuliert, als ,,Haltung des Menschen Gott gegeniber, als positiv-
sittliches Verhalten des Menschen seinem Mitmenschen und der Schépfung gegentiber und schlie3lich
als Veraulerlichung dieser inneren Einstellung von der mystischen Kontemplation tiber den Kult bis zu
dinglichen Andachtshilfen” (Daxelmuiller 1988:336). Frommigkeit als christliche Lebensform ist etwas
Ganzheitliches; sie ist zwar auf das Jenseits gerichtet, vollzieht sich aber im Diesseits. Frommigkeit
kann deshalb nicht aus sich selbst heraus analysiert werden, sondern ist in unterschiedliche Kontexte
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einzubetten: von der Einbindung in die jeweiligen zeitgendéssischen Bedingungen, Formen und Werte
des téglichen Lebens bis hin zu den Wechselwirkungen zwischen Elitereligion (und -kultur) respektive
der “offiziellen™, kirchlichen Verfasstheit liturgischer, sakramentaler und spiritueller Formen populérer
Religionsaustibung bzw. Frommigkeitspraxis (vgl Hengartner 1999:103f).

Die Beschéaftigung mit Ritualen, wie ich sie eben vorgenommen habe, sagt deshalb vorerst mehr tber
AuRerliches, nach auRen Gewendetes, tiber kulturelle Praxen aus — und weniger (iber die damit ver-
bundenen inneren Werte und Haltungen. Diese aber sind — jenseits der religidsen Verfasstheit — nur
Uber die Untersuchung der jeweiligen sozialen Kontexte und deren Bedeutungen in der und fur die
Gesellschaft zu untersuchen.

Ich selber habe versucht, dies am Beispiel des fur seine religidsen Sondergruppen bekannten Emmen-
tals zu tun und bin u.a. zu dem Schluss gekommen, dass durch harte Faktoren wie die geschichtliche,
demographische, soziale und 6konomische Entwicklung, durch das topographische Relief etc., aber
ebenso durch weiche, d.h. durch alltagsrelevante Normen und Wissensbestande und (Be-
)Deutungsangebote religiose grundierte Netzwerke vielerorts an die Stelle der tblichen Formen des
Zusammenlebens getreten sind. Religion und Frommigkeit erwies sich damit sowohl als ideologisch-
ethisches wie als soziales Bindemittel und als starker Faktor zur Herstellung wie zur Bewahrung von
Gemeinschaftlichkeit.

Solche religitse grundierten Lebensformen, wie ich sie bei meinen Forschungen angetroffen habe,
sind aber heute, missen heute in Anbetracht der geschilderten kulturellen und sozialen Wandlungs-
prozesse die Ausnahme bleiben. Neben sie sind — gerade aufgrund der bei der Beschéaftigung mit Hei-
mat beschriebenen Wandlungsprozesse — neue informellere Formen von Frommigkeit getreten, die zur
individuellen Sinnstiftung beitragen und zum Beispiel die Bedeutung, die der Frage der Konfessionali-
tat vom bzw. von der einzelnen zugemessen wird, stark haben zurtickgehen lassen. Eine Kirche im
Wandel, will sie nicht Residuum und Bollwerk des Tradierten, sondern auch fiir den Menschen und fur
die Lebensentwiirfe der zweiten Moderne offen und attraktiv sein tut, deshalb in meinen Augen gut
daran, diese fundamentalen lebensweltlichen Verdnderungen ernst zu nehmen. Wenn kritische Beob-
achter — wie unléangst geschehen — aus diesem Grund von der ,, Transformation* der Kirche von einer
»Werte- und Deutungsgemeinschaft zu einer Dienstleistungsorganisation* (Aufruf flr Beitrage fur
ZsfSKG 2005) sprechen, so benennt dies einerseits richtig den beobachtbaren Niederschlag gesell-
schaftlichen Wandels im Kirchlichen. Andererseits ist aber auch darauf abzuheben, dass damit die
Maoglichkeiten, Religitses in die Herstellung von Identitat miteinzubeziehen, eher ausgeweitet werden.

Anders ausgedriickt: Auch Kirchlichkeit und Frommigkeit wird unter den informelleren Rahmenbedin-
gungen unserer Zeit praktiziert. Mehr noch: Mittlerweile — so die Hypothese von Dietmar Kamper und
Christoph Wulf —,l&sst sich die Durchdringung von Religiésem und Sakularem, von “Heiligem und Pro-
fanem’ in seiner Verwobenheit nicht mehr entflechten. “Das Heilige™ schreiben sie, ,,lasst sich in der
Moderne* (und meinen damit das, was ich als zweite, reflexive Moderne bezeichnet habe), nicht ein-
deutig machen. Es verbindet sich mit Phdnomenen, die dem Anschein nach nichts mit ihm zu tun ha-
ben. Durch Uberlagerungen und Transformationen entstehen Hierogamien, Verbindungen mit Heili-
gem, von denen Verzauberung ausgeht. Doch es sind nicht mehr die alten Verbindungen, das Heilige
hat seine Erscheinung gedndert und wandelt sich weiter. Oft muss es aufgespurt und aus halb ver-
wehten Spuren rekonstruiert werden (Kamper/Wulf 1987:12).”

Kirche erfillt gerade fur diese neue Art von Frommigkeit eine wichtige Funktion: sie strukturiert zwar
weniger die Alltags — oder muss ich sagen: die Sonntags- und Festtagskultur und stiftet vielleicht nur
noch temporar Gemeinschatft, ist fir den einzelnen / ist fUr ie einzelne zu e/nem unter vielen Baustei-
nen der Sinnstiftung geworden, sie vermittelt aber umgekehrt Impulse, die weit ins Alltagsleben hin-
einreichen und es erlauben, von einer Alltagsfrommigkeit bzw. einer ,,Alltagsreligiositat™ (vgl. Lutz
1990:303) zu sprechen, die auch in einer scheinbar durch und durch sékularisierten Welt ihren Sitz im
Leben hat.

Kirche und Heimat im Wandel 8



